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El miedo al otro  -  discurso o segregación 

Por Lilia Mahjoub 
 
 
El título de este fórum* comporta cuatro palabras que forman parte de las palabras 
utilizadas en el vocabulario del psicoanálisis, por Freud y Lacan particularmente a partir de 
lo que ellos han encontrado en su práctica, pero también en el mundo de su época.  Son 
conocidas las famosas páginas de Freud del “Malestar en la Cultura”, cuando él interroga la 
cuestión del lazo con el extranjero y particularmente si aquél merece su amor, esto a 
propósito del precepto: “amarás a tu prójimo como a ti mismo” y no “como tu prójimo te 
ama a tí” (1).  El ahí evoca un párrafo de Pensamientos y Propósitos de Henri Heine que dice 
ser; “el ser más pacífico que sea” y después de haber hecho la lista de sus deseos tal como 
una buena cabaña, una buena cama, una buena mesa, bellos árboles delante de su puerta, 
agrega que si el buen Dios quiere de pronto hacerlo feliz, él le concederá ver seis o siete de 
sus enemigos colgados de esos árboles (2). El tono está así dado, aún si aquello se expresa 
con ironía. Freud escribirá respecto de la maldad que está en cada hombre, que  -
oponiéndosele ahí las leyes éticas superiores propias de la civilización y predicando la 
obediencia a aquéllas-, no se hace más que alentar directamente la maldad. 

      ¿Cuál es entonces el antídoto, cuál es el remedio a esta maldad, puesto que no es el amor, 
la compasión o la obediencia a una ley moral universal? ¿Eso sería tener un Superyó, es 
decir obedecer una ley no exterior sino internalizada? Eso no es la solución, porque los 
renunciamientos a las pulsiones permiten al deseo persistir.  En otros términos, el deseo no 
puede ser disimulado al Superyó y la maldad no es sino intensificada contra aquél que la 
experimenta, contra el yo, en primer lugar, pero igualmente contra el otro, que es otro yo-
mismo, mi semejante. 
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      Se sabe el desarrollo que Freud hizo del Superyó, a partir del padre primitivo, de ese 
padre que hace excepción en Lacan y del cual el asesinato, satisfaciendo el odio, instaura la 
ley para todos, para impedir el retorno de la agresión, con la recuperación del amor en el 
remordimiento ligado al crimen. Freud dirá que “lo que comienza por el padre se consuma 
por la masa” (3) y que así se extiende, a nivel de la humanidad, el eterno conflicto entre el 
amor y el deseo de muerte. Yo diré que la escena del mundo del Siglo XXI nos confronta, no 
se puede más, a ese conflicto que resuena al nivel de lo que se llama el discurso político. 

      Se puede recordar también la interrogación que Lacan formulara a propósito de la 
ofrenda de San Martin de la mitad de su capa al mendigo encontrado, a saber que ese 
hombre mendigaba tal vez otra cosa que un trozo de tela: que San Martin lo bese o lo mate, 
por ejemplo (4). Es todo el debate entre la beneficencia y el amor del prójimo: dar al otro lo 
que hace mi confort, dicho de otra manera, confundir mi bien con aquél del otro. Así “mi 
egoísmo se satisface muy bien de un cierto altruismo, de aquél que se ubica al nivel de lo 
útil”, del primun vivere, diría yo, y “es probablemente el pretexto por el que evito abordar el 
problema del mal que yo deseo, y que desea mi prójimo” (5). 

      El deseo del Otro es tratado de manera diferente en el discurso del analista que en los 
otros discursos: él va a contra-corriente del de los gobernantes, de los amos que obran bajo 
un significante y que avivan el miedo (a distinguir de la angustia) al otro, o que elogian el 
reparto, el socorro y la acogida, todas suertes de buenas intenciones para su buena 
conciencia. 

 

       

Lacan había predicho “una extensión cada vez más dura de los procesos de 
segregación” que iban a ocasionar los mercados comunes, después de haber mencionado un 
punto de horror de la historia del siglo XX.  Es esto, mencionaba él “lo que irá 
desarrollándose como consecuencia de la transformación de los grupos sociales por la 
ciencia y la universalización que ella ahí introduce” (6). 
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      El siglo XXI es testimonio de esta extensión como de ese desarrollo. La masa en efecto, ha 
tomado el relevo del padre -ese padre que algunos querrían restaurar dando prueba de una 
deriva autoritaria manifiesta. El padre como excepción ha sido articulado lógicamente por 
Lacan:  él no es representable, en tanto real. Yo quiero decir que sólo una escritura lógica, y 
no más un mito, con todo su imaginario, puede situarlo y no decir lo que él es. De allí la 
pluralización de los significantes que lo nombran. 

     La familia y todas las formaciones institucionales son creaciones humanas y por lo tanto 
susceptibles de caer en desuso, de experimentar modificaciones y de ser reemplazadas por 
nuevas creaciones. Lo que no quiere decir que no debamos interesarnos en esto, pero los 
significantes se usan y su uso termina por volverlos inoperantes. 

      Más de una vez se ha oído que si las mujeres estuviesen al poder, aquello cambiaría las 
cosas, en cuanto al tratamiento del otro, del extranjero. Hemos podido tener en Francia la 
prueba de que no, y se ha evitado lo peor. Otros países tienen una mujer a la cabeza y 
también he oído decir que, si Alemania hacía un tal recibimiento a los migrantes se debe a 
que madame Merkel era una mujer. Una mujer, es cierto, donde se perfila la imagen de la 
madre que tiene mucho y que da lo que ella tiene. No prosigamos en ese sentido porque ese 
tipo de discurso gira en redondo y revelaría la ideología edípica, uno de los tres puntos 
perspectivos en los cuales Lacan centra el horizonte del psicoanálisis en extensión, después 
de aquél que hemos evocado -aquél, por el contrario, es real-   del aumento exponencial de 
la segregación. 

      La declinación del padre, en el plano simbólico, forma parte de lo que Lacan ha 
esclarecido como siendo una impostura, en el sentido de un lugar del que servirse, y eso, 
para cada sujeto de manera diferente, ha sido mandado a pasear. De donde este extravío de 
la masa y su búsqueda de restablecer un orden que va en el sentido de la segregación, a 
través del hombre (o la mujer) providencial, incluso un impostor, y no en el sentido de la 
circulación de los discursos - yo insisto sobre esa palabra circulación que se opone al giro en 
redondo de un solo discurso.  El discurso del analista puede obrar para esta circulación, o en 
otros términos, para que ahí haya cambio de discurso.  El siglo XXI es una vasta cantera en 
la cual el analista tiene el deber de intervenir. 

 

Traducción: Graciana Rossiter 
Revisión de la traducción: Virginia Notenson 

 
*Intervención pronunciada en el Forum Zadig-Wien sobre “El miedo al extranjero – 
discurso o segregación”, el 9 de Septiembre de 2017 en Viena, bajo la dirección de Avi 
Rybnicki y Gil Caroz. 
 

1: Freud S., El Malestar en la Cultura, trad. J.L. Etcheverry,  libro XXI, Amorrortu Ed., Bs.As., 1990,  p. 106/ 107.                                                                                                         
2: Ibíd., p. 107, nota pie de página (3). 
3: Freud S., El malestar en la Cultura, libro XXI,  Amorrortu Editores,  p.128.  
4: Lacan J., El Seminario, libro VII, La Etica del Psicoanálisis, Paidós, Bs. As., 1991, p. 226.  
5: Ibíd., p. 226. 
6: Lacan J., “Proposición del 9 de Octubre sobre el psicoanalista de la Escuela”, Momentos Cruciales de la Experiencia 
Analítica, Ed. Manantial, Bs. As., 1991, p. 22. 

 

__________________
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El miedo al extranjero 

Por Gil Caroz 
 

Me arriesgaría a decir que nuestra elección de hablar del miedo al extranjero, en Viena, es 
una suerte de lapsus, un retorno de lo reprimido. El primer reflejo de un psicoanalista sería, 
más bien evocar la fobia o la angustia. Pero me parece que, en Viena, cierta tradición pone el 
acento sobre el miedo al extranjero –lo que no quiere decir que no haya también odio allí. Se 
trata del miedo a aquello que representaba el imperio Otomano, percibido como la 
dominación por un pueblo de una cultura muy diferente, con hábitos incomprensibles y 
sobre todo con una cierta violencia, incluso una cierta crueldad (1).  

      Por otra parte, miedo y desconfianza se localizan, tanto de un lado como del otro, y 
tienen su origen en la segunda ocupación otomana de la ciudad de Viena que tuvo lugar en 
1683. Su historia parece ser uno de los mitos fundacionales del conflicto cultural entre 
Occidente y Oriente. Aún hoy, se pueden escuchar en Turquía, en discusiones de café o 
debates políticos, lamentos por el fracaso de esta ocupación, como la ocasión perdida por 
Turquía para dominar Europa (2) . 

     Este miedo u hostilidad es pues, recíproca. Esta reciprocidad une la primera teoría 
psicoanalítica concerniente a la angustia que el otro puede suscitar y que se organiza 
alrededor del concepto freudiano de la inquietante extranjeridad, lo Unheimliche. Lo que 
veo en el extranjero y me da miedo es aquello que me es más familiar. En esta topología 
particular, el exterior y el interior, lo más extranjero y lo más íntimo, se unen. La mancha 
negra que veo en el otro y me da miedo, está en mí. Es mi propia “maldad” la que veo en el 
otro. Este fenómeno es descripto por Freud, no sin humor, en una nota a pie de página del 
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texto epónimo. Viajando en un tren, se levanta para ir al toilette, cuando ve aparecer delante 
suyo,  a un viejo feo que lo asusta. Necesita algunos segundos para recobrar el espíritu y 
constatar que ese viejo no es otro que él mismo, reflejado en la puerta cubierta con un 
espejo. (3) 

      Esta relación en espejo, esta reciprocidad encierra un mensaje: “ahí donde tú tienes 
miedo del otro, ahí donde lo odias, mírate en el espejo. ¿Acaso aquello que odias en el otro, 
no está en tu imagen?” Pero el psicoanálisis no es un cuento de hadas. Es una ciencia del 
amor que, en tanto tal, elabora todo un saber sobre el odio, como siendo un afecto mucho 
más auténtico y lúcido que el amor. Conocemos la crítica freudiana en relación al precepto 
religioso “Ama a tu prójimo como a ti mismo”, que él designa como el “mayor título de 
orgullo” (4) del cristianismo. Freud subraya que “después que el apóstol Pablo hizo del 
amor universal por los hombres el fundamento de su comunidad cristiana, una 
consecuencia inevitable fue la intolerancia más extrema del cristianismo hacia quienes 
permanecían fuera…” (5). Así, el odio no se reduce jamás a cero, simplemente encuentra 
otra localización. El amor entre los miembros de una comunidad reunidos alrededor de un 
ideal se paga siempre con un odio hacia lo exterior. 

      Conocemos también la crítica encubierta que Freud dirige a Einstein cuando éste le 
pregunta “¿Por qué la guerra?”. Leyéndolo bien, creemos que lo que Freud le responde es 
que, seguramente, el hecho de que haya guerras es desafortunado, pero lo que es aún más 
desafortunado, es que haya personas que formulan esta pregunta, como si esa dimensión de 
lo humano les fuera extranjera. Es pues una pregunta marcada por un  no querer saber nada 
sobre lo humano, particularmente sobre la pulsión de muerte o sobre la agresividad. La 
tesis psicoanalítica diría que tratándose de un conflicto, cuanto más se desconoce la propia 
tendencia a la guerra, mayor es el peligro de guerra. De alguna manera, para que haya 
alguna chance para la paz o para aquello que a los políticos les gusta llamar hoy el “vivir 
juntos”, es necesario saber de aquello que nos separa de manera irreductible a los unos de 
los otros. 

      Cuando hablamos del miedo al extranjero no podemos, sin embargo, quedarnos en esto. 
Existen otros niveles. Últimamente he visitado a un grupo de psicoanalistas en Londres. 
Cuál no fue mi sorpresa cuando el empleado de aduana me tendió su mano cubierta por un 
guante plástico para tomar mi pasaporte. El mismo tipo de guante que usan los médicos en 
sus intervenciones sobre el cuerpo enfermo. No sé si él llevaba guantes porque tenía miedo 
de que yo le transmitiera una enfermedad o porque tenía miedo de transmitirme a mí las 
suyas. Pero en ese momento me acordé de un testimonio que había escuchado una semana 
antes, en ocasión de un Congreso europeo de psicoanalistas en Bruselas, de boca de un 
médico italiano de la isla de Lampedusa, a 200 km de la costa norte de África. Este médico 
recibe a los inmigrantes que llegan a la isla huyendo de lo insoportable en su país de origen, 
en condiciones de riesgo extremo, amontonados como una masa de cuerpos en los barcos 
explotados por gente, que les hace pagar caro este viaje por mar. El doctor Bartolo 
subrayaba que él y su equipo no llevaban ninguna máscara de protección contra las 
“enfermedades” de los migrantes, pues un migrante no es un enfermo. Esto contrasta con 
otros equipos como el de la policía y los equipos sanitarios europeos, presentes también en 
el muelle para recibir a los inmigrantes, pero cubiertos de la cabeza a los pies con un traje 
impermeable para protegerse. 
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El psicoanalista no puede evitar reconocer en este higienismo un síntoma obsesivo de 
los más corrientes, el del aislamiento, que se traduce como “no tocar”, del miedo de un 
peligro, de contraer enfermedades, microbios, etc. Si el obsesivo es un gran “odiador”, que 
se presenta como un gran enamorado, es también un especialista en un mecanismo de 
defensa que Freud llama “aislamiento”. Se trata del aislamiento de sus pensamientos a fin 
de que ellos no lo reenvíen, por asociación, a los acontecimientos traumáticos. Pero se trata 
también de un aislamiento del cuerpo, al que Freud llama “el tabú del contacto”. 

      Esta evitación del contacto que es el higienismo obsesivo es una tentativa de defenderse 
de las propias pulsiones agresivas y sexuales hacia el otro. No es pues muy malvado. Es 
incluso un regulador de la pulsión. Es evidentemente muy distinto cuando se considera que 
la Nación es un cuerpo y que una minoría en el seno de ella es un cáncer al que es necesario 
eliminar. Sabemos que este criterio médico de la política, esta biopolítica, puede conducir, 
condujo en el pasado y conduce siempre, no a una evitación del contacto, sino más bien a lo 
contrario a un aislamiento y rápidamente a una erradicación del extranjero, bajo el 
recubrimiento de una desinfección del cuerpo de la Nación. El higienismo hitleriano es 
delirante, no hay que confundirlo con una obsesión. De esto se deduce toda la desconfianza 
que debemos tener cuando el estado se ocupa de la salud pública. Cuando se ocupa 
demasiado de nuestra salud, termina por ocuparse también de nuestra muerte. Es el caso 
actual en Bélgica, donde se propone la eutanasia para los enfermos mentales- una de las 
encarnaciones de lo que llamamos “lo extranjero”. 

      El psicoanálisis no condena el miedo al otro en tanto tal. Esto forma parte de lo humano 
y de sus patologías que provienen del hecho de que es un animal que habla. En tanto 
hablamos, tenemos fantasmas, síntomas. En tanto hablamos, deliramos. Pero no alcanza con 
decirse que el miedo o el odio al otro no son más que fantasmas que dependen de la 
neurosis o la psicosis de cada uno de nosotros. El psicoanálisis no es una práctica de 
negación de lo real. La cuestión es saber cuál es el real en juego en este miedo al extranjero. 

      Existe la dimensión del miedo de mi propia “maldad” que identifico en el otro. Existe 
también el miedo sintomático del higienismo obsesivo, que es finalmente una medida 
contra la pulsión violenta. Las cosas se complican cuando la maldad del Otro, esa mancha 
negra en el otro, se realiza. No estamos entonces en la dimensión del odio y del amor. No 
estamos más frente a un síntoma psíquico. Ahora estamos frente a lo más cercano a aquello 
que en psicoanálisis llamamos la pulsión en estado puro. Los fantasmas y los síntomas 
psíquicos son Ersatz en relación a la pulsión. Cuando, por ejemplo, en lugar de enfrentarme 
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al otro, desarrollo una fobia respecto a él. En una intervención reciente sobre los “Niños 
violentos” (6), Jacques-Alain Miller indicaba que la violencia se produce justamente cuando 
allí no hay Ersatz del goce –término lacaniano para nombrar la pulsión de muerte. 

 

       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sucede entonces que podemos encontrarnos confrontados a una manifestación real 
de la pulsión de muerte, a un otro que no solo nos da miedo sino que nos angustia y produce 
así un efecto real en nuestro cuerpo. Pienso en la propaganda Daesh, en tanto es posible por 
el desarrollo técnico contemporáneo que Freud no conoció. El efecto de ver el video de una 
decapitación, tiene por cierto efecto sobre nuestras ideas y nuestras opiniones. Estos videos 
producen sin duda un miedo de esto extranjero capaz de tal atrocidad. Pero estas ideas y 
opiniones, este miedo, son una construcción secundaria en relación al efecto real de 
angustia que estas imágenes provocan, no solo sobre nuestro psiquismo, sino directamente 
sobre nuestro cuerpo. El psiquismo es un filtro del discurso, pero la visión de lo 
insoportable deja, sin mediación, una marca en el cuerpo. El trauma que provocan estas 
imágenes, cuyo impacto excede el momento de su visión, no es un mensaje, es, como la 
angustia, el signo de un peligro real que no engaña. 

      Hoy no estamos en los tiempos en que el imperio Otomano venía a enfrentarse a 
Occidente a las puertas de Viena. La frontera entre “nosotros” y “ellos” ya no está delineada 
de modo tan claro. Esta repartición geográfica de las naciones pertenece al pasado. Este 
“mundo de ayer” –para retomar la fórmula de un autor vienés- obedece a la lógica de las 
masas tal como Freud la formuló y cuyos paradigmas son el Ejército y la Iglesia: el amor por 
los nuestros, el odio hacia aquellos que están en el exterior de nuestro colectivo. 

      Debemos pues, apoyándonos en la doctrina lacaniana, pensar los colectivos de otro 
modo: con fronteras frágiles y un punto de fuga, como los conjuntos abiertos de la teoría 
matemática. Una vez que se reconoce que la frontera que separa el “nosotros” y “el otro” es 
porosa, aparece el relieve de las singularidades radicales de cada uno. Es decir que, sobre el 
mismo territorio, viven masas de personas a las que nada une, que no tiene nada en común, 
que no se pueden colectivizar, que incluso, en ocasiones son enemigos los unos delos otros. 
Una vez que se reconoce esto, es decir, que el enemigo está en el interior, o aún que el modo 
de goce de cada uno es profundamente singular e inconciliable con el modo de goce de otro, 
tenemos más chance de construir una sociedad un poco más pacífica. En efecto, como lo 
decía Itzhak Rabin, es con el enemigo que se hace la paz. 
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      No se trata pues de colectivizar lo incolectivizable. Eso lleva a lo peor. A fin de evitar 
contarse cuentos de hadas, se trata de hacer distinciones entre los casos en que el miedo y 
el odio son discursivos, Ersatz, y aquellos en que el otro no encuentra sustitución a su 
violencia. Cuando el otro no sintomatiza su violencia, que amenaza las integridades de los 
cuerpos, no estamos más en la zona del amor y el odio. El peligro es entonces real y no nos 
queda otra elección que combatir esta amenaza (7). 

 

Intervención pronunciada en el Fórum Zadig-Viena sobre “El miedo al extranjero –discurso o 
segregación”, el 9 de septiembre 2017 en Viena, bajo la dirección de Avi Rybnicki y Gil 
Caroz. 
 

Traducción: Alejandra Loray 
Revisión de la traducción: Virginia Notenson 

 
 

(1) Cf en este número. 
(2) Cf en este número. 
(3) Freud, S., “Lo Ominoso”, O.C. Vol. XVII, Amorrortu Editores, Buenos Aires, 1990, 2da reimpresión., pág. 257. 
(4) Freud, S., “El malestar en la cultura”, O.C. Vol. XXI, Amorrortu Editores, Buenos Aires, 1990, 2da reimpresión, 
pág. 106. 
(5) Ibíd., pág. 111.   
(6)  Miller, J.-A., « Enfants violents », intervention de clôture de la 4e journée de l’institut de l’Enfant, à paraître in 
L. Dupont & D. Roy [s/dir.], Après l’enfance, Navarin, coll. La petit Girafe, 2017. 
(7) Cf. Miller. J.-A., « En dirección a la adolescencia », https://es.scribd.com/document/349773519/  
 
 

 

 

__________________ 
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