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IMPERIO, MULTITUD Y ACCION POSIBLE

 

Claudio Godoy

 


“Si  nadie me pregunta qué es la acción política, creo saberlo; si tengo que explicarle lo que es al que me hace la pregunta, ese supuesto saber se disuelve en una cantinela inarticulada”   P. Virno.

 

 


A comienzos de los setenta Lacan afirmaba que la protesta contra el capitalismo era un modo de colaboración. Criticar, protestar o cargarse la miseria al hombro no eran sino modos de quedar atrapados, de colaborar con la lógica que los condiciona. Unos años antes había interpretado a los estudiantes sesentistas la dimensión de goce que entrañaba su posición. ¿Es eso ser un intelectual funcional al sistema? ¿Un pesimismo político de “nuevo reaccionario”? ¿Qué salida pensar para esta aporía? 
 

El discurso capitalista tiende a rechazar la función del resto y de la imposibilidad. En una circularidad sin detención instaura un paradojal discurso del no discurso. Sin embargo, Lacan no dejaba de pensar una salida. Nos toca hoy, a nosotros, comenzar a extraer sus consecuencias.
 

Más recientemente la polémica obra de Hardt y Negri, Imperio, vuelve a introducir los atolladeros que se plantean a la oposición al capitalismo contemporáneo en la búsqueda para concebir una acción posible. A partir de ciertas tesis fundamentales trazan las líneas  que definen  lo que precisamente postulan llamar  el “Imperio” emergente. A diferencia del “imperialismo” sostenido en la idea de la soberanía del Estado-nación y la ampliación de sus fronteras, el imperio del capital global no establece ningún centro de poder y no se sustenta en fronteras o barreras fijas. Constituye más bien un aparato descentrado y desterritorializador de dominio que incorpora progresivamente el terreno global dentro de sus fronteras abiertas y en permanente expansión. Se trata de un reticulado con identidades híbridas, jerarquías flexibles e intercambios plurales. Una administración fractal que integra los conflictos sin imponer un aparato coherente que controla las diferencias (la administración relativista de las diferencias), en donde la explotación y la dominación constituyen un no-lugar general. Redes que “son tan amorfas que se tiene la sensación de que no queda ningún lugar que pueda reconocerse como exterior”. Precisamente lo problemático de esta lógica del poder es que  torna difusa la idea misma de exterior. El biopoder foucaultiano constituye entonces el paradigma que proponen estos autores para dar cuenta del pasaje de la disciplina al tipo de control que caracteriza al capitalismo tardío, en el que  la vida misma resulta infiltrada.
 

Aún cuando los Estados Unidos ocupen el lugar de “policía del mundo” y tengan una posición privilegiada, el pasaje del imperialismo al imperio introduce coordenadas inéditas con respecto al imperialismo tradicional. Es así también como la guerra ya no es la continuación de la política sino que pasa a ser la política misma, el estado de excepción se torna permanente, generándose una vertiginosa dilución del acontecimiento.
 

El temor a la violencia, la pobreza y el desempleo pasan a constituir nuevas formas de segmentación en las que se basa la política imperial del trabajo. La competencia desenfrenada en la que los pobres terminan luchando entre sí realiza una pulverización que los tiende a tornar inocuos y funcionales al sistema.
 

Tal vez uno de los aciertos de esta obra polémica es la advertencia de que, si no se sitúa bien el problema, el riesgo es quedar peleando contra sombras de un poder que está siempre en otro lado o, quizás, en todos lados y ninguno al mismo tiempo
 

Por su parte, el fundamentalismo no implica –como se tiende a creer- una resistencia premoderna a la modernización estadounidense; más bien es una invención paradójicamente posmoderna que conlleva un intento de buscar un límite al nuevo orden imperial. A su vez, la crítica posmoderna batalla contra el antiguo poder, lo concibe como el proyecto de la Ilustración, el de las oposiciones binarias, estables y las identidades esenciales, proponiendo como salida el libre juego y la multiplicidad de las diferencias. Los primeros quieren reinventar desesperadamente un significante amo que haga límite y los segundos hacen una crítica de la lógica del todo cuando el poder ya se rige por el no-todo. 
 

J. A. Miller ha señalado que esta lógica del poder contemporáneo es la del no-todo en tanto se desarrolla sin encontrar límites: es “el funcionamiento la máquina del no-todo que exacerba la nostalgia del significante amo”. Debido a esto el término mismo de “globalización” se torna inadecuado cuando vacila lo que hace límite y determina un todo. ¿Cómo salir de una crítica clásica del poder basada en la idea del todo y la excepción?¿Cuál puede ser el lugar éxtimo del psicoanalista cuando es el poder mismo el que parece devenir éxtimo? Llamativamente el final de Imperio –en donde los autores postulan una alternativa para la militancia contemporánea- pareciera converger con la salida postulada por Lacan en Televisión. Dicho final ha dejado perplejos a los intelectuales progresistas (i.e. Atilio Borón) quienes vieron allí “peligrosas analogías” y denunciaron las “dudosas fuentes” en que abrevan estos autores: “el estructuralismo, el posestructuralismo y el psicoanálisis lacaniano”.
 

Recrear los ejes del debate entre Lacan y la dupla Deleuze-Guattari –los autores de El Antiedipo y Mil Mesetas, referencias cruciales que atraviesan a Imperio- puede permitirnos abrir un espacio para una crítica lacaniana de la obra de Hardt y Negri. Podemos tomar dentro de dicho debate las fórmulas de la sexuación lacanianas como una respuesta al Antiedipo, para confrontar así dos modos posibles de pensar la maquinaria capitalista del no-todo.
 

Finalmente, otro texto reciente, la Gramática de la multitud de Paolo Virno nos propone un retorno del concepto spinoziano de “multitud” para una reflexión sobre la esfera pública contemporánea. Cuando caen las unidades Estado-Pueblo, Ciudad-Ciudadano y se diluye la distinción Público-Privado lo que resta es la Multitud, entendida como una pluralidad que persiste como tal en la acción colectiva sin converger en el Uno. La subjetividad desorientada, sin resguardo frente a lo imprevisto, lo aleatorio y cambiante que domina la escena puede ser también la fuente para pensar una “acción posible” en la era del postfordismo, las prácticas micropolíticas y las acciones moleculares ¿Cuál puede ser la “acción” del analista en la multitud que viene hoy al lugar de lo social? No se trata de hacer una importación directa de las tesis de estos pensadores políticos italianos sino de generar una discusión fecunda de sus fundamentos spinozianos-deleuzianos, así como de la tríada conceptual Imperio, Multitud y Acción posible para empezar a concebir los principios de –tal como la ha denominado recientemente J. A. Miller- una “acción lacaniana”.












