Hacia el IV Congreso de la AMP

Presentación

Brasil, diecisiete años después.

Brasil, más exactamente la isla de Comandatuba, será la sede del IV Congreso de la AMP donde sus miembros, los miembros de la Escuela Una, conversarán, argumentarán, debatirán acerca de “La práctica lacaniana: sin estándares pero no sin principios”. Esto será durante los primeros días del mes de agosto de 2004.

Para entonces, se habrán cumplido diecisiete años desde que - precisamente en Brasil – Jacques-Alain Miller, dijera lo siguiente: 

“Lo que me preocupa ahora es lo que hacemos bajo el nombre de “Campo freudiano”, que tiene un carácter muy visible, y que no puede ocultarse.
 Porque lo que es manifiesto es que, efectivamente, no tenemos, en la orientación lacaniana, patrones. Practicamos cierta desregulación de la práctica cuando se compara con lo que se practica principalmente en Estados Unidos y en Inglaterra, en lo que se llama Asociación Internacional. En comparación con ellos, el rasgo propio de nuestra práctica es no tener patrones. Entonces, debemos indicar que, si en la práctica no tenemos patrones, tenemos principios. Y es necesario tratar de formalizar esos principios.” (Brasil, julio de 1987).

Afirmamos – es algo sabido - que esa desregulación de la práctica no es caprichosa. Afirmamos que esa desregulación responde a un fundamento: que la posición del psicoanalista se encuentra suspendida en una hiancia
, que el acto analítico mismo se estructura sobre una hiancia en el saber.

Y que, por lo tanto, la práctica es anterior a toda teoría y a toda regulación que pretenda cubrir esa hiancia donde el psicoanalista encuentra la única ley de su acto.

Sin embargo, esto no es suficiente. Porque, ¿en qué se diferenciaría esta preservación de la singularidad del acto analítico como principio fundante de la experiencia de lo que actualmente se llama, en el propio seno de la IPA, “psicoanálisis postmoderno”
 y que se caracteriza precisamente por poner en cuestión la regulación de la práctica?

Es por ello que caracterizar a la práctica lacaniana como sin reglas, patrones o estándares no sólo no excluye sino que obliga a precisar cuáles son los principios que la gobiernan: principios que sean congruentes con la hiancia en la que el acto se funda.

La tendencia “natural” del psicoanalista es a colmar el vacío, el agujero constitutivo de la experiencia. Colmarlo, “amueblarlo” – como señaló hace tiempo Jacques-Alain Miller
 -  con “teorías”, con substancias, con fantasmagorías conceptuales, eruditas o literarias. O bien, colmarlo,  “vestir” ese vacío con otra sustancia: la del psicoanalista mismo y sus identificaciones, las que surgen de sus afinidades a Freud, a Klein, a Lacan, e incluso y especialmente, las que obtiene de su propia pertenencia institucional.

Pero una cosa es colmar esa hiancia y otra muy distinta es elaborarla. “No obturar esa hiancia, sino asumirla y elaborarla: ahí está toda la enseñanza de Lacan.”
 Y elaborar esa hiancia quiere decir que allí donde no hay nada por describir, donde no hay nada por representar, donde ninguna regla estandarizada puede funcionar sin velar ese vacío, allí se vuelve necesario “construir”.

De esto se tratará en el trabajo que nos aguarda para el próximo Congreso de la AMP: de una exploración que nos permita comenzar a construir los principios de nuestra práctica, los principios se sean acordes a la hiancia sobre la que nuestra experiencia se funda. 

Y como punto de partida, como posición desde donde abordar y comenzar un recorrido semejante, nada mejor que recordar la perspectiva que la Delegada General, Graciela Brodsky, nos transmitiera recientemente a través de su diálogo con los integrantes del Comité de Acción de la Escuela Una.

“Supongamos, por un momento, - decía Graciela - que no estamos solos. Que el psicoanálisis no goza de ningún beneficio de extraterritorialidad...

Supongamos, tan solo por un momento, que una intervención exterior obliga al analista a dar razones sobre una práctica que no se ajusta a los requisitos estadísticos del amo contemporáneo, ni a sus fines utilitarios...

Supongamos que tenemos prohibido todo argumento de autoridad que nos permitiría citar de memoria a Freud y a Lacan para dar una respuesta... 

Supongamos que nuestro interlocutor no es un juez imparcial sino un observador interesado por lo que el psicoanálisis es y no por lo que debería ser... 

Supongamos que no acepta frases hechas, ni el eslogan del “caso por caso” y nos pregunta una vez más en qué se distingue de cualquier otra la práctica lacaniana del psicoanálisis...

¿Cómo argumentaremos para fundar en razón una manera de practicar el psicoanálisis que se aparta de los estándares presuntamente aceptados?

Como ven, una perspectiva que nos sitúa, sencillamente y desde el inicio, ante lo novedoso del trabajo de investigación, de construcción, de invención, que comenzamos.

Imaginemos un ángulo posible. ¿Podemos hacer de la sesión corta un principio de la práctica lacaniana? ¿O deberíamos más bien reconducirla a su fundamento para construir allí su principio? ¿Se trata de sesión corta o de la sesión como unidad asemántica? ¿Y cómo incide esto en la regla fundamental freudiana de la asociación libre? Dicho de otro modo: ¿qué congruencia hay entre el manejo del tiempo, la sesión como unidad asemántica y las reglas clásicas propuestas por Freud? ¿Cómo se resitúan las reglas de abstinencia, de atención flotante y de neutralidad  analítica? Y particularmente esta última, uno de los pilares técnicos del estándar: ¿sigue teniendo vigencia o no en la práctica lacaniana? ¿Cómo la entendemos? ¿Es válido considerar que se trata sólo de una regla surgida del afán objetivante de la Ego-Psychology?  ¿O es posible encontrar otro fundamento para su reconsideración en la práctica lacaniana? 

Y desde otra perspectiva: ¿podríamos hablar del principio lacaniano de “la transferencia como resultado”? ¿Podríamos afirmar que constituye un principio sostener que la transferencia no es un medio de rectificación de las relaciones del sujeto con la realidad sino que, por el contrario, es el resultado del único medio de la experiencia analítica, es decir, de la palabra del analizante? O bien, planteado por la negativa: ¿podríamos elevar a categoría de principio de la práctica afirmar que no hay liquidación de la transferencia?

A partir de esto, ¿podrían construirse otros principos? Por ejemplo: ¿el principio de que “no hay supresión del malentendido”? ¿O el de que “no hay esfera no conflictiva del Yo”? ¿O el de que “lo real no es la realidad”? E incluso, ¿podríamos hablar del “principio de la desidentificación”?

Y si acentuáramos esto último: ¿qué resultados obtendríamos de una indagación en la enseñanza de Lacan que tomara como punto de perspectiva la oposición entre “la constante y la variable”? ¿Podríamos tal vez hablar del “principio de la determinante” si afirmamos que Lacan siempre caracterizó – en distintos momentos de su enseñanza - la posición del analista de esta manera mientras que la del analizante siempre la ubicó del lado de la indeterminación?

Y si nos detuviéramos en el psicoanálisis puro: ¿podríamos hablar de “los principios del final”? Es decir, ¿de los principios que surgen de la atención prestada en la orientación lacaniana al final de análisis y al pase? ¿Podríamos tal vez plantearnos y explorar desde este ángulo el principio de que “el deseo del analista no es la contratransferencia”? O también, ¿el principio de que “el acto analítico no es un saber técnico”? 

Pero como también se trata del “psicoanálisis aplicado”, que en tanto tal no podría ser sino “psicoanálisis” y no una psicoterapia: ¿cómo establecer los principios desde los cuales deducir las indicaciones y contraindicaciones del psicoanálisis? ¿A partir de qué principios estaríamos autorizados a decir que aunque el acento esté puesto en lo terapéutico eso sigue siendo psicoanálisis lacaniano?

Creo que ya se percibe, luego de esta vertiginosa enumeración de temas posibles que intentamos elaborar junto con Ricardo Seldes a partir de los rasgos de trabajo de los miembros del Comité de acción (Esthela Solano-Suárez, La palabra; Marco Focchi, El encuadre; Jesús Santiago, El tiempo; y el propio Ricardo, Las indicaciones y contraindicaciones)
, creo que ya se percibe  que es importante no perder de vista que un principio, como tal, no es tanto algo que se deduce sino algo a partir de lo cual otras cosas son deducidas. Entonces, para construir los principios de nuestra práctica necesariamente deberemos realizar el camino inverso: de lo que en nuestra práctica aparece como constituido a lo constituyente de la experiencia. Y es esto mismo lo que hace difícil la tarea que tenemos por delante.

En un texto de referencia fundamental para este tema, me refiero al curso de Jacques-Alain Miller El desencanto del psicoanálisis (especialmente sus clases 15 y 16)
, él plantea allí esta dificultad. La dificultad que implica  tener que situar una problemática que sobrevuela diversos momentos de la enseñanza de Lacan pero haciéndolo sin suturar la hiancia  que separa esos diversos períodos, esos diversos abordajes. Y además – agrego - situar esta problemática  de los principios sin desatender  las que son las coordenadas actuales de nuestra práctica. 

Esto es lo que hace difícil el trabajo que hoy iniciamos, pero es también lo que lo vuelve apasionante. 

Dentro de quince meses, en Brasil, diecisiete años después, los miembros de la AMP, de la Escuela Una, nos daremos cita  para debatir a partir de lo que cada uno haya producido, a partir de lo que cada uno haya construido en el seno de la elaboración colectiva en cada Escuela. 

En Brasil, diecisiete años después, nos encontraremos entonces para debatir sobre los principios de nuestra práctica en lo que anhelamos sea no sólo un ámbito de elaboración doctrinaria sino también un ámbito de pasión. 

Un ámbito de pasión porque Lacan luchó incesantemente contra toda tendencia a la burocratización, tanto en la práctica como en la institución. Porque Lacan, por el contrario, apasionaba a la gente con una invención constante. Porque Lacan creaba alrededor de él un ámbito de pasión y de búsqueda. Y es por eso que la formación lacaniana supone un ámbito, un caldero donde cada uno se sumerge y aprende a nadar por sí mismo, a veces, como los niños, es decir, con la ayuda de salvavidas...

Entonces, y más aún cuando el lugar elegido para el IV Congreso de la AMP es una bella isla con frondosa vegetación y rodeada por el mar, podemos decir: “Colegas, amigos, diecisiete años después, ya es tiempo, el momento ha llegado...”

                                                                                    Leonardo Gorostiza

                                                                         Buenos Aires, 2 de abril de 2003.
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