NOCHES DEL CONSEJO: EL IMPERIO Y SUS RESTOS
Textos preparados para la noche el jueves 29 de  mayo de 2003

Contribución al debate abierto por el Consejo de la EOL sobre “El imperio y sus restos”.
 
Juan C. Indart
 


Lo primero es agradecer la invitación a participar en el mismo.

Lo segundo es decir que considero que “El Imperio y sus restos”, como consigna de trabajo, se refiere a un trabajo de investigación permanente en el que no se avanzará si las improvisaciones no se ordenan en una secuencia que oriente alguna acción colectiva, entre otras. Como consigna es divertida, dado su equívoco, que se despeja en tiempos lógicos: 1) el de los restos que cruel y tontamente se segregan cuando se quiere realizar una idea total; 2) el de los restos que al final quedan del propio Imperio, como ruinas a descifrar cuando el porvenir aún ofrece lectores; 3) la disolución de esas mismas ruinas en la nada natural.
 

Luego de eso, hay que decir que la fantasía contemporánea relativa a la extinción completa de la especie humana de un modo imperial, participa de la ilusión de la realización total, tanto como la ilusión de su salvación total participa del modo imperial.
 

Como psicoanalista uno toma distancia de esa fantasía, a partir de lo cual ya no se sabe; uno se esfuerza, entonces, por inventar algo, con respetuoso interés por cualquier pensador que aporte lo suyo.


Nosotros contamos, entre otras cosas, con la lógica de la sexuación escrita por Lacan en los 70’, y digamos que, por estar lo suficientemente formalizada, desde el 2000 verificamos que sus términos ya se leen en el debate político actual. Basta como ejemplo el suscitado por Negri, el cuál, agotada su propia participación en el notable dispositivo generador de sentido que es el hegelo-marxismo  (apenas un punto por debajo del catolicismo), admite que la explotación capitalista de la tecnología científica, como Imperio sin localización territorial, ya está fuera de la antigua política que podía jugar su ajedrez con los trebejos de los Estados nacionales. Es una idea que le han refutado con argumentos de mucho interés para nosotros, porque al impacto de lo que les resulta una idea nueva, saben responder con datos precisos acerca de que no es tan clara su realización actual.
 

Un analista, cualquiera sea su certeza sobre un saber, debe comprometerse con el impredecible entretiempo.
 

Por un lado, es evidente que, así como lo femenino propiamente dicho carece de recursos para decirle que no al goce fálico (lo que ya pone en evidencia el chiste de que si ella te dice que no es tal vez, y si te dice tal vez es sí), para Negri ya no hay manera de decirle que no al Imperio capitalista desde ningún ordenamiento religioso- jurídico- político existente. Y es por eso que, apuntando a lo que también es femenino, orienta su acción en favor de una multiplicidad de la que, si bien, como hemos dicho, no surgirá el contrapoder de un no viril y heroico, sí le presenta al Imperio la eficacia indirecta del no todo, contraria a las razas y al racismo, y preñada de aventuras para una nueva juventud a la que no pertenecemos, porque aún ni siquiera son claras las condiciones de su parto.
 

Entre nosotros, Jacques-Alain Miller ha argumentado respecto a que hay que desprenderse de la nostalgia de las antiguas propuestas de solución, para internarse en una formación decidida respecto a la acción que se sitúa en la articulación de lo Uno y lo múltiple. Por un lado, es evidente que eso se desprende de la orientación de Lacan en psicoanálisis, de lo que éste esperaba de los analistas, de lo que inventó para realizarlo con los dispositivos del pase y de la Escuela. Pero no es fácil detener eso en su propio movimiento, y la manera de servirse de los restos del antiguo orden ( en nuestros términos, los restos vigentes de los Nombres del Padre) sin creer en ellos, me parece lo más difícil de ponderar en estos tiempos.
 

Por ejemplo, también tenemos que considerar que la guerra de Irak es signo de lo latente que pasa a lo manifiesto, y eso crea un efecto de resignificación cuyo alcance y duración hay que tratar de calcular. En efecto, el discurso capitalista, responsabilidad de cada uno, entroniza el “maravilloso” deseo “humano” insatisfecho que explota el saber tecnológico científico en su convicción de que no hay límites para su realización, ni en la luna, ni en marte, ni en júpiter, ni en las galaxias, ni en el universo macro o micro, ni el genoma, ni en ningún enigma matemático que aún quedase por resolver. Lo que entroniza oculta el significante del poder encarnado, el que se sostiene con cuerpos, el que se aprovecha de la incesante producción resultante, de plus y plus de goce... hasta reventar.
 

Es un cambio coyuntural a evaluar que de pronto el significante del poder del amo se encarne, llamando y provocando a cualquier otra forma de poder encarnada, que buscará sus coaliciones, porque la guerra de Irak no es una guerra a secas, sino una guerra desafiante.
 

Eso altera el funcionamiento propio del capitalismo, a quién le conviene más la razón insatisfecha hegeliana y/o católica y/o protestante y/o judía y/o musulmana   ( y no digo más: 1) porque hay otras antiguas sabidurías que si tienen interés es porque al capitalismo no le convienen; 2) porque es un hecho que las que he mencionado nunca le pusieron un límite). 

Hay un entretiempo, porque como enseña Lacan, hay sorpresas.
 

¿Volverá a ocultarse rápidamente el significante del amo encarnado, para la prosecución de la oscura y nunca analizada complicidad de cada cuál con el capitalismo? 

Eso aquí es votar a Menem.
 

¿No podría convenir interesarse por los amos encarnados que empiezan a responder al desafío, como pueden? ¿ Hay acaso razón para escandalizarse por las nuevas coaliciones que se produzcan?
 

No sé. Ya he dicho que dedicaré mi curso de este año en la EOL  a la discusión de esa coyuntura. 













