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En el contexto “El imperio y sus restos” voy a referirme al valor de una creación: la de una Escuela de Psicoanálisis por parte de J. Lacan. Su acta de fundación es, sin duda, un texto de lucha en relación al otro psicoanálisis (la Escuela y sus pilares, el cartel y el pase como “máquina de guerra contra el didacta y su pandilla”) y a la posición del psicoanálisis con respecto a la política y la cultura. Una Escuela fundada en el discurso del analista (no en el discurso del amo ni en el Nombre del Padre) implica que la extensión de este concepto, la Escuela-sujeto, apunte a consecuencias políticas de la relación del psicoanálisis con lo social. El discurso del analista es liberador, diferenciador. Vive donde y cuando circulan todos los discursos. Necesita la democracia para vivir. Es así que, frente al violento desarrollo del capitalismo y su alianza con la ciencia, el psicoanálisis debe pelear su lugar diferenciándose de todas las formas del discurso del amo, diferenciándose de todo fundamentalismo. Pero ¿cómo hacerlo? No sin tomar partido. En este sentido, es interesante el ejemplo de las intervenciones de S. Freud en relación a la guerra: una posición (entiendo que puede ubicarse como pacifismo activo) esclarecedora, valiente y que, a la vez, trasmite lo que es el psicoanálisis.

Siguiendo la vertiente de la diferenciación, podemos preguntarnos por el estado actual de la relación psiquiatría-psicoterapia-psicoanálisis. La tendencia que resulta de la psiquiatría desvinculada del psicoanálisis (por la medicalización y el avance de las neurociencias) está implicando una eliminación progresiva de la psicoterapia que, a su vez, acarrea para el psicoanálisis el riesgo de su desaparición. Se tratará, entonces, de fomentar el deseo de psicoterapia. En esta misma dirección considero importante nuestra inclusión en los aparatos de psicoterapia para hacer psicoanálisis aplicado y, desde ahí, promover, transmitir, demostrar la diferencia entre psicoanálisis y psicoterapia. Para fomentar el deseo de psicoterapia nuestros aliados son todas las prácticas que tienen la palabra como medio y nuestros enemigos, los reduccionismos farmacológicos. Enfrentemos al resto. 

Por su parte, el discurso capitalista produce como efecto la segregación: violencia, guerra, grupos marginales, aquello que venimos trabajando como nuevos modos de goce a diferencia de los viejos síntomas. ¿Qué hace el psicoanalista con esos restos? Trata de sintomatizarlos, intenta que quienes estén en esa posición quieran psicoterapia y no sólo una droga que les alivie de las consecuencias imaginarias. El analista busca hacer de esos restos que espontáneamente se constituyen en provocaciones al pasaje al acto, en el mejor de los casos, síntomas, arriesgando incluso la pendiente del acting, que tendrá su valor si es out respecto del Otro analista.

Es la exigencia de utilidad directa propia del capitalismo avanzado la que produce como resto la inutilidad directa: los que no entran en el sistema se asimilan al efecto desecho, quedando del lado de la inutilidad directa del goce. Salen del sistema como efecto de la exigencia de utilidad directa y no pueden volver a incluirse. La posición del psicoanálisis frente a esto es decir no al goce, no a la utilidad directa, promover, ofertar que algo diferente va a suceder si se es incauto del inconsciente. Enfrentar al resto, considerado en esta lógica,  quiere decir provocar su apertura al campo del sentido: la presencia del analista presupone una asignación de valor que es condición de toda subjetivación posible.

 Salir al ruedo en relación a esta problemática requiere coraje intelectual, activo, práctico.

 Entiendo que hoy la política de la causa freudiana tiene su estrategia: hacer con el resto en la vía de su sintomatización.












