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La Europa del discurso. Por Christiane Alberti
Lo que no puede durar más
 
Lo que no puede durar más... Que me sea permitido, por este guiño a 
Althusser, poner el acento en la conmoción radical que estamos 
viviendo en las democracias occidentales. En Francia, ésta se ha 
materializado, particularmente, por el fracaso de los partidos de 
gobierno en las últimas elecciones presidenciales. Sin duda, no hemos 
apreciado en su justa medida la onda de choque que dicho 
acontecimiento ha constituido.
 
Después del consenso de la postguerra, Europa ha asegurado mucho 
tiempo la paz entre Estados que regularmente estaban en guerra, una 
cierta estabilidad democrática luego de las experiencias nazis y 
fascistas, la construcción de una fuerza política de peso en Europa, y 
también en los asuntos del mundo – incluso cuando uno puede 
preguntarse si, del otro lado del canal de la Mancha, se concibe del 
mismo modo Europa: el reciente Brexit demuestra que nada es menos 
seguro.
 



Todas las instituciones en las cuales se basaban hasta ahora nuestras 
sociedades están puestas en tela de juicio. Y las instituciones europeas, 
en particular, se han visto quebrantadas: el sufragio universal pierde su 
fuerza legitimadora, y lo mismo ocurre con los partidos políticos y los 
sindicatos. La confianza en los elegidos no cesa de disminuir. No se 
trata solamente de una crisis que atañe al Estado, atañe también a la 
justicia, la medicina, al periodismo, la familia; en suma, atañe a todo lo 
que constituía nuestra rutina del significado.
 
En unos cuantos años, el paisaje político europeo se ha conmocionado. 
Algunos Estados han desaparecido, otros se han constituido, la URSS 
se ha disuelto y hoy día la Unión Europea pierde a uno de sus 
miembros. Y estos cambios están lejos de terminar. Algunas 
democracias que eran consideradas estables, habiendo vivido la 
alternancia política, están gravemente amenazadas. Hungría es un 
ejemplo de ello.
 
Mientras que democracia rimaba, hasta hace poco, con los valores 
tradicionales heredados del liberalismo político (separación de los 
poderes, independencia de la justicia, libertad de expresión), se ha visto 
emerger, en el debate político europeo, el concepto de “democracia 
iliberal”. Viktor Orban ha hecho de este concepto la doctrina y la punta 
de lanza de lo que ha llamado la “contra-revolución en Europa”, en 
septiembre del 2016 con Jaroslaw Kaczynski, en el foro de Krynica en 
Polonia. Este ideólogo peligroso ha extraído dicho concepto de la 
ciencia política. Fareed Zakaria había publicado, hace unos veinte años, 
“The Rise of Illiberal Democracy”1, con la tesis siguiente: después de 
1980, luego de la caída del bloque soviético, hubo proliferación de 
regímenes llamados democráticos, pero no se trataba de democracias 
liberales, con Estado de derecho, separación de los poderes, etc. 
Reivindicaban legitimidad solamente por las urnas en detrimento de una 
legitimidad de derecho. Así, Orban se apropió de este término para 
proponer que hay otras concepciones de la democracia aparte de la 
liberal: defiende un Estado iliberal, fundado en la soberanía del pueblo, 
que debe primar, según él, por sobre las restricciones constitucionales y 
los poderes supranacionales, susceptibles de contrariar la voluntad del 
pueblo. Una vez elegido por el pueblo, Orban puede restringir las 
libertades cívicas, atentar contra la libertad de la prensa y cuestionar la 
separación de los poderes.
 



La perspectiva es clara: no se trata de una etapa hacia la democracia 
liberal, la democracia iliberal es un fin en sí mismo. Y aún hay más: 
reivindicando esta otra concepción de la democracia, supuestamente 
fundada en la soberanía del pueblo, se afirma claramente la voluntad de 
cambiar la Unión Europea y, porqué no, por la vía de una alianza o 
internacional populista (¿un grupo en el parlamento europeo?).
 
Lo que se juega en las próximas elecciones es decisivo. La Unión 
Europea puede atacar frontalmente apoyándose en los principios del 
Estado de derecho, pero también en los valores tales como el 
pluralismo, la tolerancia, la no-discriminación, y decretar como 
inadmisible el argumento de Polonia que quiere, contrariamente al plan 
de relocalización, una sociedad “étnicamente homogénea”2.
 
El ejemplo de la democracia en Europa del Este nos muestra que no se 
trata solamente para Orban y sus fans de contentarse con una 
“revolución de rectificación”, según la expresión de Habermas – 
ponerse al nivel de las instituciones democráticas de Europa –, sino que 
la ambición claramente declarada es la extensión de la “Europa del 
renacer”: la del pueblo por fin amo de su destino. En suma, cambiar 
Europa para repatriar los poderes a los gobiernos nacionales.
 
La regresión de la democracia en Europa central no es un fenómeno 
aislado, pensemos en Italia, Austria, en Francia también (recordemos el 
contexto en el que Emmanuel Macron fue elegido). El liberalismo 
político debe ser defendido, es decir, no limitar Europa al mercado y al 
derecho, si se quiere realmente contrariar la tendencia a levantar al 
pueblo contra la democracia, retomando el título del ensayo de Yascha 
Mounk, The People vs. Democracy 3. El autor ha mostrado claramente, 
a través de encuestas con las jóvenes generaciones, el aumento de una 
esperanza en favor del régimen de un hombre fuerte, no democrático, 
que podría hacer mejor las cosas.
 
Conocemos sin duda la Europa del mercado, la de la gestión 
burocrática igualmente, la del saber experto, pero, si gobernar no es 
gestionar, ¿qué sabemos del proyecto político de Europa? ¿Cómo 
sostener, contra los populismos de derecha y de izquierda, la necesidad 
democrática de una Europa política?
 
Una experiencia viva: el acto de palabra en política



 
¿Qué caminos se abren ante nosotros para una Europa a la altura de 
sus principios fundadores? ¿Reafirmar sin cesar la Europa del derecho 
y del pluralismo democrático? Sin duda, ¿pero además?
 
Francia ha inventado la democracia representativa, siendo la 
representación la condición de la democracia (transforma comunidades 
de individuos en igualdad ciudadana). ¿Pero ello significa, por lo tanto, 
que la democracia deba limitarse a la representación, o dicho de otro 
modo, que se reduzca al hecho que los representantes tomen la 
palabra en lugar de los ciudadanos, que el Ser político (los 
representantes, la Nación) tiendan a absorber a los ciudadanos como 
seres físicos? Desde este punto de vista, la democracia se revela como 
estando siempre en “estado de falta” 4, según la feliz expresión de 
Dominique Rousseau. Y la representación en su principio de fusión 
genera siempre sus revueltas e insurrecciones populares en busca de 
democracia.
 
Así, ¿el populismo no sería “el lado obscuro de la necesidad de 
democratizar aún más” nuestra república (nuestra Europa), tal como lo 
propone Blandine Kriegel  5 en su crítica del exceso de Estado 
administrativo en detrimento de la vida democrática? La protesta, la 
explosión de cólera de las masas que invaden las plazas públicas, ¿son 
acaso un molesto incidente de recorrido o más bien un síntoma que 
habla de la esencia misma de la democracia, siendo la reivindicación 
democrática parte del proceso democrático moderno?
 
Hay que leer, a este respecto, a Cicerón en La república, quién 
distingue y opone a las masas (multitudo) y al pueblo (populus), el cual 
“no se constituye sino a condición de que su cohesión sea mantenida 
por un acuerdo en relación al derecho” 6. En suma, el pueblo se 
constituye en y por la estructuración política. Así, la democracia es un 
proceso continuo en el que los ciudadanos se constituyen como tales 
asociándose, de lejos o de cerca, a la vida política. Y es preciso 
subrayar aquí que, a pesar del desafío hacia lo político, uno está ligado 
a la idea democrática, comprometido en las escuelas, las 
municipalidades, las circunscripciones, las empresas, los colectivos 
informales, las redes sociales. Los foros de nuestras Escuelas de 
psicoanálisis y más recientemente los foros Zadig son la prueba viva de 
este lazo con el espíritu democrático.



 
Es preciso subrayar, sobre todo, que la democracia, para su realización, 
no debe ser una “abstracción matemática sino una experiencia viva del 
pueblo” 7. En suma, la democracia es un asunto de acto de palabra, 
compromete cuerpos hablantes. La vida democrática se realiza a través 
de la conversación continua. Puede ser invención o reinvención 
permanente. En Radicalizar la democracia, D. Rousseau, quién milita a 
favor de la “democracia continua” para una refundación de las 
instituciones europeas, acentúa la dimensión del ciudadano como 
parlêtre. Observa especialmente que la revolución de 1789 consagró la 
separación del cuerpo del Rey y el de la Nación, pero que una vez este 
paso realizado, la representación, en su principio, debe mantener una 
brecha entre el cuerpo de los representantes y el de los representados. 
La vida democrática depende de la articulación de estos dos espacios 
institucionales. Dicha brecha se afirma ya desde las primeras palabras 
de la Declaración de 1789: “La Declaración de los derechos del hombre 
y del ciudadano reconoce la existencia del cuerpo de los ciudadanos, su 
imposible absorción por y en el cuerpo de los representantes y la 
necesidad para el primero de beneficiar de autonomía”. El cuerpo de los 
ciudadanos existe independientemente del cuerpo de los 
representantes, y se define por un conjunto de derechos, entre los 
cuales figura la libre comunicación del pensamiento y la opinión, 
calificada como el “derecho más precioso del hombre” 8. ¿Qué lugares 
y lazos permitirán dicha brecha? No basta con asegurar una condición 
de ser – ser ciudadano –, se debe alcanzar una manera de existencia – 
existir en tanto ciudadano –, si “existir, no es ser, sino depender del 
Otro" 9.
 
Efecto de discurso, efecto de rechazo
 
Los recursos del discurso, tal como Lacan ha forjado su estructura, 
constituyen una brújula sin igual para el psicoanálisis y los 
psicoanalistas. En 1967, al mismo tiempo que señala “el 
cuestionamiento de todas las estructuras sociales por el progreso de la 
ciencia” 10. Lacan construye su categoría de discurso en tanto lazo 
social. El discurso estructura, organiza, instituye este afán europeo de 
hacer convivir pueblos con historias diferentes.
 
Pero tiene otro efecto, el cual es revelado hoy en día con agudeza por 
las turbulencias de la actualidad. Como nunca antes, la estructura del 



discurso se manifiesta con lo que conlleva como efecto esencial: este 
efecto es efecto de rechazo, nos dice Lacan. Lo llama objeto a: “este 
objeto a designa precisamente lo que, de los efectos de discurso, se 
presenta como el más opaco, desconocido desde hace mucho, y sin 
embargo esencial. Se trata del efecto de discurso que es efecto de 
rechazo” 11.
 
Más allá del amor o del odio hacia Europa, ¿cómo acoger, interpretar, 
darle un lugar al efecto de rechazo inherente al discurso que preside la 
vida de Europa? En tanto lugar de desecho en el discurso analítico, 
¿los psicoanalistas sabrán arreglárselas mejor con este efecto de 
rechazo?
 
Traducción de Alejandro Olivos
 

1. Cf. Zakaria F., « The Rise of Illiberal Democracy », Foreign affairs, n o 
76, novembre/décembre 1997.
2. Cf. l’article 2 du Traité sur l’Union européenne.
3. Mounk Y., The People vs. Democracy. Why Our Freedom Is in Danger 
and How to Save It, Harvard university press, 2018, trad. Le Peuple 
contre la démocratie, éd. de l’Observatoire, 2018.
4. Rousseau D., Radicaliser la démocratie. Propositions pour une 
refondation, Seuil, 2015.
5. Cf. Kriegel B., « L’état de droit à l’épreuve de la mondialisation », 
Mental, n° 37, p. 119-141.
6. Cicéron, La République, Paris, Gallimard, 1994, p. 45.
7. Pour reprendre le mot de Trotsky tel que rapporté par John Dewey, 
Trotsky n'est pas coupable. Contre-interrogatoire (1937), Syllepse, 
2018, p. 438.
8. Rousseau D., Radicaliser la démocratie, op. cit., p. 49.
9. Lacan J., Le Séminaire, livre XIX, … ou pire, Seuil, 2011, p. 105.
10. Lacan J., Discours de clôture des journées d’études sur les 
psychoses 21-22 octobre 1967, Recherches, décembre 1968.
11. Lacan J., Le Séminaire, livre XVII, L’envers de la psychanalyse, 
Seuil, 1991, p. 47.
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Palabra vivificante vs silencio de muerte

 por Gregory Leduc
Los nuevos líderes de extrema derecha afirman, en los medios de 
comunicación, no tener nada que ver con el fascismo y el nazismo de 
los años treinta y cuarenta.
 
Hans Werk 1, antiguo SS, da su testimonio para denunciar una tal 
mentira. Establece un lazo directo entre la política antisemita del III° 
Reich y las políticas anti-migratorias nacionalistas de hoy en día. Visita 
escuelas para conversar con los niños, y relata haberse dirigido de la 
siguiente manera a una niñita, hija de migrantes, que parecía no estar 
concernida por todo esto: “A ti, yo te habría matado. ¿No te interesa 
saber porqué habría hecho eso? Y fue entonces que me miró con unos 
ojos bien abiertos y conversamos al respecto... Es mi deber, es la única 
cosa que pueda aún hacer, contribuir a que eso no se reproduzca 
nunca más” 2. Expulsar a los judíos o a los migrantes es, según él, 
exactamente la misma cosa, y los medios son todavía los mismos, los 
peores. Estas políticas no son nunca limpias.
 
Ya ha habido crímenes en Europa – fusilamientos en Macerata en Italia, 
cacería humana en Alemania, entre otros. Hacer una búsqueda en 
Google sobre “crímenes racistas en Italia” basta para ver que éstos se 
han multiplicado por 11 en cuatro años 3. La injusticia expeditiva y la 
violencia son el modus operandi de la extrema derecha. Le otorgan 



tribuna en las news, es así cómo se hace escuchar, retomando los 
métodos ya aplicados por los nazis en sus inicios.
 
Los partidos de ultra-seguridad prometen la felicidad ofreciendo 
protección contra la supuesta violencia del “extranjero”, pero ¿quién nos 
protegerá de la violencia de dichos partidos si llegaran al poder? El 
destino que nos espera es, en efecto, el mismo que aquel que 
promueven para los extranjeros. En Italia, el ministro del interior, Matteo 
Salvini, ha amenazado con retirar la protección policíaca para el escritor 
Roberto Saviano (debido a las amenazas de muerte de la mafia) si éste 
último no detiene sus críticas hacia él. Esto no es sino una amenaza de 
muerte contra quién manifiesta una opinión diferente, una crítica. Es 
una negación de la libertad de expresión. El reordenamiento de Italia no 
pasa únicamente por la expulsión de los extranjeros, sino que exige 
también que los Italianos se callen.
 
Hacernos aceptar la expulsión de los extranjeros para luego reducirnos 
al silencio, por el terror, por la muerte, es el reordenamiento previsto por 
el programa de las extremas derechas europeas, las cuales no pueden 
esconder lo que realmente son, a pesar de la imagen que intentan 
transmitir en los medios de comunicación. Basta con visitar las redes 
sociales animadas por los nacionalistas para verificar que esta imagen 
de partidos limpios no es sino una fachada. Sus sitios, fácilmente 
accesibles, son los basureros del pensamiento en donde se vuelcan los 
mensajes más odiosos. Ahí se relata cómo los cuerpos de los migrantes 
padecen las más sádicas exacciones (te saco a palos de aquí, te meto 
el palo en el...), perpetuadas y apoyadas por los nacionalistas, que se 
niegan a reconocer en ellas sus propios fantasmas. El odio es 
proyectado sobre los extranjeros en fórmulas tales como “¡NO a vivir 
juntos con aquellos que nos detestan!” 4.
 
Los palos y el odio, anteriormente evocados, nos recuerdan el estudio 
de Freud sobre el fantasma, muy generalizado, que llamó Pegan a un 
niño  5. Jacques-Alain Miller muestra que la creencia en el fantasma 
tiene larga vida 6. Pero ahí dónde el psicoanálisis, en el contexto de 
una cura, hace vacilar el fantasma para acceder al goce y reducir la 
angustia, las políticas nacionalistas, al revés del psicoanálisis, le dan 
consistencia al fantasma y lo erigen como doctrina política con sus 
consiguientes actos: luego de la instauración de nuevas disposiciones 



legislativas, es realmente, en su carne, que los cuerpos serán 
excluidos, asesinados.
 
Se intenta vendernos – el beneficio es electoral –, aquí, refuerzos en las 
fronteras, allá, la construcción de un muro delirante, para mejor 
encerrarnos en ghettos, sean ellos tan grandes como los continentes. 
La segregación reprime el encuentro, la circulación de la palabra. El 
psicoanálisis invita a tomar la palabra, en primer lugar, en la experiencia 
de analizante, y luego también en conversaciones en donde el 
encuentro se hace en plural. La Movida Zadig, iniciada por J.-A. Miller, 
apuesta por el encuentro, organizando foros en donde, provenientes de 
horizontes y campos diferentes, cada cual viene a hablar, a iluminarse 
por la acogida de la palabra de otros. Es así una manera de contrariar 
el silencio de la pulsión de muerte.
 
Traducción de Alejandro Olivos
 

1. « Hans Werk intègre les Jeunesses hitlériennes dès l’âge de 10 ans 
et obtient rapidement un poste de leader. […] il veut intégrer l’école 
Adolf Hitler, mais son père s’y oppose fermement. Ses parents, qui 
écoutent parfois la BBC, ont peur de lui. [À 17 ans, il] se porte volontaire 
pour entrer dans la Waffen-SS en 1944, ce qui provoque la colère de 
son père. Il est […] fait prisonnier par les Américains en 1945. Ce n’est 
qu’en 1951 qu’il se détourne de l’idéologie nazie. Il rejoint le Parti social-
démocrate allemand en 1953. À la retraite, il se rend dans les écoles 
pour témoigner. » (présentation sur FranceTvPro 2) https://
www.francetvpro.fr/france-2/programmes/9586967
2. Entretien avec H. Werk, Jeunesses hitlériennes. L’endoctrinement 
d’une nation, documentaire de Korn-Brzoza David, diffusé sur France 2 
en 2017, en replay sur Gloria tv ici, en DVD, ZED éd., 2018.
3. Cf. « Une inquiétante montée du racisme en Italie, Le Monde, 1er 
aout 2018 et Le Monde Afrique, 13 juin 2018 : « En 2016, la police 
italienne a recensé 803 crimes de haine (source ODIHR), 71 en 2012 
dont de nombreux commis sur des africains » [ODIHR, Bureau des 
institutions démocratiques et des droits de l’homme, créé par 
l’Organisation pour la sécurité et la coopération en Europe, OSCE].
4. Cf. page Facebook de l’une de ces organisations d’extrême droite
5. Freud S, « Un enfant est battu » (1919), Névrose, psychose et 
perversion, PUF, Paris, 2010.

https://www.francetvpro.fr/france-2/programmes/9586967


6. Miller J.-A., « L’orientation lacanienne. Choses de finesse en 
psychanalyse », enseignement prononcé dans le cadre du département 
de psychanalyse de l’université Paris VIII, cours du 25 mars 2009, 
inédit.
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