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La Oumma, el Coranylaljaz

por Hervé Castanet

Jacques-Alain Miller, en su crénica del 4 de Febrero, aparecida en Lacan Cotidiano 474,
propone esta tesis: "Digo que todo musulman, cualquiera que sea —salvo quiza algunos
infelices aculturados, como los autoproclamados ,musulmanes de las luces®, o también los
genios descabellados como Rushdie— padecen, se sienten desafortunados, disgustados,
molestos, oprimidos, cuando se irrespeta a Mahoma. Todo eso no se cura con una
Kalachnikov, lejos de eso, todos resienten, en diversos grados ese malestar (Unbehagen
de Freud)".

Aporto una pequefia contribucién a esta observacion. Para esto, retorno a las lecturas
hechas en 2010 — 2011, publicadas en un libro de las ediciones de La Diference (1) y las
complemento en algunos puntos. Se constata que J.-A. Miller tiene —he aqui mi aporte -
una lectura correcta y en forma como la que hacen los creyentes.

La teologia musulmana no se puede reducir a una serie de ideas sobre la concepcion del
universo y especialmente a esta afirmacién: Dios solo es permanente —porque a la
infinitud de formas abiertas y de significaciones de interpretaciones se opone la
permanencia de Dios como creador. Es por lo cual Dios y su profeta no pueden ser
representados. (2)

Interrogamos, por el contrario, al Coran como palabras salmodiadas (tildwa) en las que el
significado se evacua en beneficio de una sonoridad pura cantada con sus métricas
propias. El trabajo de Jacques Berque sobre la retorica arabe servira de brujula. Es
necesario captar: el Coran no es solo un texto, un lenguaje o la voz que lo dice. La
totalidad coranica "es coextensiva a la comunidad en su espacio y en su historia puesto
que ella inspira tanto sus conductas que se la tiene por universal referencia (...). Es



también una continuidad de actitudes y de situaciones". (3) El Coran es el paradigma que
se explicita, imdm mubim, es decir que "el significante, el significado, y el efecto sobre la
conciencia individual y las conductas colectivas son indisociables". (4) El texto coranico
tiene un extrafio poder que el arabe llama ij4z (traducido como “inimitabilidad” o
“insuperabilidad”). EI Coran, en el Islam clasico, no es solamente un texto literario sino un
mensaje sin ningun parecido a otro -"no es proposito de profeta o adivino", como esta
escrito. Es a este titulo que se trata de un paradigma que se explicita. En el cuarto
capitulo, llamada del Benefactor, los beneficiados de Dios se enuncian en este orden
estricto: el Coran para empezar, luego el hombre, luego la explicitacion, luego, etc. Para el
Coran, "es necesario abrazar bajo la misma perspectiva la composicién del texto, la
conminacion moral, la diversidad de conductas y el orden césmico". (5)

Lo esencial radica en este punto: el Coran es el soporte activo de un "flujo" vocal,
repercute de generacion en generacion después del profeta, y "provoca sobre la persona
y sobre la comunidad efectos intimamente ligados a el mismo. (6) Los textos lo afirman: "y
dicen los infieles: Si al menos el Coran ha descendido sobre él en un solo conjunto (...) —
iEs asi! Para fortalecer tu corazén. Y lo hemos hecho salmodia (...). Le hemos aportado
la verdad mas hermosa para que se desplegase". (7) (Capitulo 25, versos 32-33); "lo
hemos fragmentado para que tu lo prediques a los hombres, discontinuamente, y lo
hemos puesto a tu nivel para que lo repitas”, (8) (Capitulo 17, verso 106); o aun: "Un libro
cuyos versos se articulan en Coran arabe, para un pueblo que sabe".9 (Capitulo 61, verso
3). La lectura en alta voz del Coran, que marca su comunidad (Oumma), produce "una
estructura de entrelazos" (10) tanto desde el punto de vista semantico (hay equivocidad
del contenido, ambivalencia linguistica) como desde el punto de vista fonético y fonico
(hay fragmentacion del significante y salmodia ritual). Las estructuras del Coran guardan
un isomorfismo con el arte por su desmantelamiento semantico y fonético sin referentes
de representacion. En un caso, el significado se pierde, en el otro la fijeza visual se
confunde. La mistica arabe es la mas justa para hacernos entender este momento de
desaparicion de las referencias. No se trata de una correspondencia, sino de un
isomorfismo en el cual lo uno, el arte, procede de lo otro, el Coran mismo.

Tocar al Coran (por la falta de respeto y la representacion) no es solo oponerse a un
enunciado, contrariar una formula asertdrica, es tocar lo mas intimo de un musulman en
tanto que el significante (el "flujo" salmodiado) produce efectos de goce sobre el cuerpo —
lo afecta. (11)

El texto sagrado para los cristianos y los judios (sefialo el trazo) es un enunciado que toca
el pensamiento y un poco el cuerpo (salvo los misticos). Para los musulmanes, criticar los
dichos del Coran es tocar el cuerpo de aquel que cree. Es atentar siempre contra lo mas
intimo de eso que hace "acontecimiento del cuerpo”. El psicoanalisis nos ensefia que
tocar esta "corporizacion" (12) es tocar lo mas vivo, lo mas intimo/éxtimo de un sujeto. Lo
que es blasfemo para el musulman tocaria ese punto inscrito en y sobre el cuerpo
viviente. Este rasgo, es tomado por la comunidad de creyentes y los distingue de los
infieles, lo mismo si ella se colectiviza posteriormente, y por tanto, y quiza esencialmente,
es una marca de goce corporizado, por lo tanto propio, singular a cada uno... Tocar alli,



incluso en el campo de las Luces, decididamente eso no pasa, eso no se hace. El
psicoanalisis sabe quiza un poco mejor porque...

¢ Es todo? ;Debemos afirmar un fatalismo que reduce al mundo, como tienden a hacerlo
la mistica musulmana a un "Dios (que) tira los hilos como en el espectaculo de Guignol”,
segun la formula de Massignon? (13) ¢ La palabra Islam no quiere decir sumisién? Es
obligar el reto (14) que constituye el texto coranico para el musulman —este reto que porta
el texto paradigma, ilimitacion semantica y segmentacién fuera de sentido, es el honor del
creyente. Esto ultimo, al ser tocado, produce una respuesta particular, en el caso por
caso, en el fatalismo del esta escrito y Dios tira de los hilos.

El Coran esta fijado, en la coleccion profética; en la recensién escrita por el califa, a
continuacion; en fin, en lo inamovible, lo unitario, lo increado mismo que el constituye para
los musulmanes. Pero esto implica también el movimiento, puesto que requiere lectura,
puesta en obra. La constatacion es paraddjica: inmovilidad y movimiento juntos. Por la
recitacion, por la salmodia, los creyentes emancipan el significado y someten la I6gica
significante fonica a la voz particular que fragmenta enunciando. La lectura no es
solamente restitucion, sino interpretacion. Como lo dice J. Berque, anudando el fatalismo
y el honor: "Los hombres infinitamente despojados por su relacién con Dios, se
encuentran al menos dotados por el de su lenguaje en su lenguaje arabe". (15) El fiel
tendra para terminar no la sustancia del libro sino el efecto terrenal que espera el
Revelador. Tal es el honor del creyente como respuesta (y replica) al reto que porta el
Coran.

Al blasfemar, el "infiel" (como dice el creyente) toca ese real privado que esta anudado a
lo mas intimo del cuerpo de un sujeto musulman y su respuesta (punto de honor = nif) a la
sumision —y no solamente a una creencia mental con la que se puede debatir tesis contra
tesis. Se verificaria que el Coran, como todo texto, también posee su significado, pero que
es absolutamente secundario y que al recitar parrafos y versos, se rompe bajo la presiéon
del significante incorpdreo. EI Malestar de Freud, citado por J.-A. Miller, encuentra ahi su
resorte.

Esta es la pequefia contribucion que someto a la discusion...

Notas:
1. Castanet. H, S.K.beau, La Difference, 2011. Destacamos el articulo “Entre el honor y el
desafio. Lo que esta en juego en la representacion en el Islam”, p. 73-85.

2. La mejor referencia es Louis Massignon, “Los métodos de realizacion artistica de los
pueblos del Islam”, Les allusions instigatrices, Fata Morgana, 2000. Ver igualmente: Oleg
Grabar, Penser Lart islamique — Une esthetique de I'ornement, Albin Michel, 1966.

3. Berque J., “Leer el Coran”, Langages arabes du present, Gallimard, 1974, p. 195. Le
Monde, del 7 de febrero del 2015, dedicado un dossier al Coran: “Lecturas equivocas”.
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d’ethnologie kabyle, Points-Essais, 2000.
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